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RESUMO: No sistema de reparticdo de competéncias previsto na Constituicao Federal de 1988, emerge com
destaque a figura da competéncia privativa delegada, prevista no paragrafo Unico do art. 22. Tal instrumento
permite que a Unido delegue aos estados-membros, mediante edicao de lei complementar, questoes especificas
de matérias insertas em sua competéncia privativa, representando iniciativa em favor da instalagdo de um
federalismo de equilibrio no Pais, que reconheca as desigualdades e especificidades regionais. No entanto,
verifica-se que a Unido poucas vezes tem se valido desse importante instrumento de descentralizacdo federativa.
Em uma dessas raras oportunidades, editou-se a Lei Complementar Federal n° 103/2000, a qual permite aos
estados-membros a fixacdo, mediante lei ordindria, de piso salarial estadual. Contudo, ao exercer a delegacéo, a
Unido também determinou que a lei fosse de iniciativa do Poder Executivo estadual, estabelecendo nova hipotese
de iniciativa privativa sem respaldo no texto da Carta Magna. O presente estudo tem por objetivo analisar essa
hipétese de limitacdo da iniciativa parlamentar, com base em entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios, para
manifestar-se acerca da possibilidade de os deputados estaduais proporem a instituicao de piso salarial estadual.
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1. INTRODUCAO

As Constituicdes brasileiras, a depen-
der do contexto histérico-politico conside-
rado, promoveram uma maior concentra-
¢ao dos poderes na figura da Unido, a exem-
plo da Constituicao Federal de 1937 (tam-
bém conhecida por Constituicao Polaca) e
da Constituicao Federal de 1967 (outorgada
no regime militar). Nesses periodos, o fede-
ralismo brasileiro era essencialmente nomi-
nal, tamanha a interferéncia do governo
central nos governos regionais, desprovi-
dos de autonomia e de autogoverno.? Essa
forte centralizacao de poderes na figura da
Uniado configura o denominado federalismo
centripeto®, marca histérica do federalismo
brasileiro, com elevados graus de concen-
tracao.

Com a redemocratizacao, a Constitui-
cao Federal de 1988, em busca de um fede-
ralismo de equilibrio, ampliou o espaco de
atuacao dos estados-membros e munici-
pios, seja por meio da atribuicao de compe-
téncias proprias (art. 25 e art. 30, CRFB/88),
seja por meio da utilizacao de instrumentos
tipicos do federalismo de cooperacao (art.
23 e art. 24), com atuagao coordenada e
integrada dos entes federativos em prol de
objetivos comuns.

Nas competéncias legislativas privati-
vas da Uniao, previstas no art. 22, CRFB/88,
o constituinte também procurou estabele-
cer um mecanismo que privilegiasse a atua-
cao dos estados-membros: a competéncia
privativa delegada.

Tal mecanismo - embora nao seja
auténtico da Constituicao Federal de 1988,
uma vez que ja constava nos textos consti-
tucionais de 1934 e de 1967, com algumas

modificagdes’® — representa a real possibili-
dade de rebalanceamento das inumeras
competéncias outorgadas a Uniao, transfe-
rindo determinados aspectos inseridos em
um pretenso interesse nacional para o
ambito regional, em decorréncia da consta-
tacao da ampla heterogeneidade histérica,
econOmica, social e cultural existente no
pais, que convive com distintos estagios de
desenvolvimento.

A técnica de transferéncia de
competéncia legislativa, portanto,
notabiliza-se por ser saudavel pratica de
descentralizacdao legislativa, caracteristica
do continuo processo de amadurecimento
do federalismo brasileiro.®

2. COMPETENCIA PRIVATIVA
DELEGADA E A LEI
COMPLEMENTAR N?
103/2000

Nao obstante o louvavel designio da
previsao constitucional de delegacao legis-
lativa, poucas vezes se viu, nos 30 anos de
vigéncia da atual Carta Magna, a Uniao
exercer, em favor dos estados-membros, a
preconizada técnica de descentralizagdo de
competéncia legislativa.

Em rara manifestacdao dessa delega-
¢do, a Uniao editou a Lei Complementar n°
103, de 14 de julho de 2000, que delega aos
estados e ao Distrito Federal a competéncia
para instituir o piso salarial a que se refere o
inciso V, do art. 7° da Constituicao Federal,
para os empregados que ndo tenham piso
salarial definido em lei federal, convencao
ou acordo coletivo de trabalho. Eis o inteiro
teor da mencionada lei:
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LEI COMPLEMENTAR Ne° 103, DE 14 DE
JULHO DE 2000.

Autoriza os Estados e o Distrito Federal a
instituir o piso salarial a que se refere o
inciso V do art. 7° da Constituicao Federal,
por aplicagdo do disposto no paragrafo
Unico do seu art. 22.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber
que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono a seguinte Lei Complementar:

Art. 1° Os Estados e o Distrito Federal ficam
autorizados a instituir, mediante lei de
iniciativa do Poder Executivo, o piso salarial
de que trata o inciso V do art. 7° da Consti-
tuicdo Federal para os empregados que
nao tenham piso salarial definido em lei
federal, convencao ou acordo coletivo de
trabalho.

§1° A autorizacdo de que trata este artigo
nao podera ser exercida:

| - no segundo semestre do ano em que se
verificar eleicdo para os cargos de Governa-
dor dos Estados e do Distrito Federal e de
Deputados Estaduais e Distritais;

Il - em relagdo a remuneragao de servidores
publicos municipais.

§2° O piso salarial a que se refere o caput
poderd ser estendido aos empregados
domésticos.

Art. 2° Esta Lei Complementar entra em
vigor na data de sua publicacdo.

Reputa-se constitucional a expressao
“piso salarial”, sem que se cogite violacao ao
salario minimo nacionalmente estabeleci-
do, porquanto tal previsao encontra-se
fundada em texto origindrio da Carta
Magna (art. 7°, V). Além disso, a fixacdao por
meio de lei estadual se dara de acordo com
a extensdao e complexidade do trabalho e
assumira carater subsididrio, privilegian-
do-se as remuneracdes decorrentes de
convencgao ou acordos coletivos de traba-
Iho, em respeito a autonomia das catego-
rias de empregados e empregadores,
também de acordo com o citado preceito
constitucional.
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No entanto, ao editar a Lei Comple-
mentar n° 103/2000, a Uniao, para além do
critério material, estipulou critério formal
adicional, qual seja: lei de iniciativa do
Poder Executivo.

Cabe, portanto, verificar quais os
requisitos constitucionais para o legitimo
exercicio da competéncia privativa delega-
da e para a edicao das leis correspondentes,
indagando se poderia a referida Lei Com-
plementar n° 103/2000 estabelecer critério
adicional para o exercicio da competéncia
legislativa delegada pela Uniao aos esta-
dos-membros.

A andlise de tais condicionantes
representa, em ultima instancia, uma anali-
se da prépria organizacao do federalismo
brasileiro e do principio da harmonia e
independéncia dos Poderes da Republica.

3. REQUISITOS E
CONDICIONANTES DA
DELEGACAO LEGISLATIVA

A competéncia privativa outorgada
pela Unidao aos estados-membros, median-
te lei complementar, autoriza-os a legislar
sobre questdes especificas das matérias
constantes do rol previsto no art. 22, da
CRFB/88.

Nesse ponto, ja podem ser destacados
alguns requisitos a serem observados pela
Unido, quando da delegacdao de competén-
Cia, com vistas a preservacao do proéprio
sistema constitucional de reparticao de
competéncias, coracao do Estado Federal.

O primeiro deles (requisito material)
refere-se a delegacao somente de “questoes
especificas”, de forma que nao cabe ao ente
central outorgar, genericamente, aos
estados-membros toda a matéria inserta em
sua competéncia privativa.

A matéria a ser concretamente dele-
gada, por sua vez, depende de juizo politico
da propria Uniao, exercido pelo Congresso
Nacional, ndo cabendo ao estado-membro
pressupor que determinado assunto
encontra-se em sua darea de influéncia



regional, na hipétese de nao existir delega-
¢ao expressa.

Outro aspecto reside no fato de que a
Uniao, a qualquer tempo, pode avocar para
si @ matéria delegada, tendo em vista que
delegacao nao se confunde com abdicagao
de competéncia.’

No tocante a constitucionalidade
formal objetiva, ressalta-se que, por
expressa previsao do paragrafo Unico do
art. 22, CRFB/88, a espécie normativa a ser
adotada para a delegacao ¢é lei
complementar (requisito formal),
requerendo, por conseguinte, quérum de
maioria absoluta, em ambas as Casas
Legislativas (Camara dos Deputados e
Senado Federal) para sua aprovagao, nos
moldes do art. 69, CRFB/88.

Note-se que a exigéncia da espécie lei
complementar aplica-se somente a Uniao,
quando do exercicio da delegacao de sua
competéncia privativa. A correspondente
legislacao estadual sobre a matéria entao
delegada se da mediante lei ordinaria, salvo
se outra espécie normativa for exigida no
proprio texto constitucional para o tema a
ser legislado.

Questao de interessante andlise seria
a possibilidade de a Unido estipular, na sua
lei complementar delegante, espécie
normativa diversa daquela constitucional-
mente prevista para a edicao de determina-
da matéria. De acordo com o entendimento
perfilado pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), em aplicacao do principio da sime-
tria, as linhas essenciais do processo legisla-
tivo devem ser observadas pelos estados-
membros, sob pena de descaracterizagao
da propria estrutura inerente ao sistema
federativo. Sob tal perspectiva, fica vedada
a delegacao da Uniao a estipulagao de
espécie normativa diversa das previstas na

Constituicao Federal.

Quanto a possibilidade de a
delegacao voltar-se especificamente a
determinados estados, com exclusdao de
outros, ha certa divergéncia na doutrina.

Entre os favordveis a essa possibilida-
de, argumenta-se que, entre os objetivos
fundamentais da Republica Federativa do
Brasil, encontra-se a reducao das desigual-
dades regionais. A delegacdao voltada
apenas a determinado estado-membro
atenderia justamente a este fim, “caso em
que a norma assim editada teria eficacia
[somente] no territério deste”.?

Além disso, é inegavel que certos
aspectos regionais encontram-se restritos a
determinados estados-membros, com
impossibilidade de aplicacao aos demais.
Delegacao que estipule a possibilidade de o
estado-membro agravar a pena criminal
para quem provoque danos ambientais a
determinado ecossistema presente apenas
no litoral brasileiro, por exemplo, tem seu
sentido de aplicabilidade restrito aos entes
federativos que, efetivamente, possuem
costa maritima, por absoluta impossibilida-
de de aplicabilidade efetiva aos demais.

Por outro lado, em posicionamento
oposto, a doutrina dominante assevera que,
em nome da simetria da Federacao, tradi-
¢ao de nossa Constituicao que objetiva
assegurar tratamento de igualdade aos
entes federativos, a delegacdo exercida
pela Unido devera dirigir-se, indistintamen-
te, a todos os estados-membros (requisito
implicito).' Em favor desse posicionamen-
to, utiliza-se o disposto no inciso Ill do art.
19 da CRFB/88, pelo qual “é vedado a Uniao,
aos Estados, ao Distrito Federal e aos Muni-
cipios criar distingbes entre brasileiros ou
preferéncias entre si”.

Nesse contexto, uma vez tomada a
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decisdao politica em favor da delegacao,
todos os estados-membros poderao legislar
sobre a matéria entao delegada, dispensan-
do-se qualquer comprovacao quanto a exis-
téncia de particularidades regionais.

Esse ultimo entendimento prevalece
na doutrina e jurisprudéncia nacionais,
ainda que o posicionamento a favor da
delegacao especificadamente voltada a
determinados estados-membros pudesse
constituir fator de reequilibrio e fortaleci-
mento do federalismo nacional.

4. INICIATIVA PRIVATIVA DO
PODER EXECUTIVO PARA
INSTITUICAO DO PISO
SALARIAL: CRITERIO
CONSTITUCIONAL?

Os requisitos apontados anteriormen-
te, ainda que com certa divergéncia, encon-
tram vasto campo de material doutrinario.

Destaca-se, no entanto, que nenhuma
observancia é feita quanto a obrigatorieda-
de de iniciativa do Poder Executivo para os
projetos de lei versando sobre matéria dele-
gada aos estados-membros pela Uniao.

Mesmo nas Ac¢des Diretas de Inconsti-
tucionalidade em que foram questionadas
leis estaduais instituindo pisos salariais', o
Supremo Tribunal Federal (STF) manifes-
tou-se sobre diversos aspectos da compe-
téncia privativa delegada, mas permaneceu
silente quanto a reserva de iniciativa ao
governador do estado para deflagrar o
processo legislativo correspondente.

Nessa seara, destaca-se que a institui-
¢ao de piso salarial para determinadas cate-
gorias de empregados ndao se encontra
inserta no rol previsto no art. 61, §1°, que
estabelece as hipoteses de matérias sujeitas

a iniciativa de lei privativa do presidente da
Republica.

Com efeito, a titulo de ilustragao, a Lei
Federal n° 11.738, de 16 de julho de 2008,
que regulamenta a alinea “e” do inciso lll do
caput do art. 60 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias para instituir o
piso salarial nacional para os profissionais
do magistério publico da educacao basica é
de iniciativa do senador Cristovam Buarque
e, portanto, de iniciativa parlamentar.

Mesmo na ADI n° 4167/DF'2, em que
foram questionados diversos dispositivos
da Lei Federal n° 11.738/2008, especialmen-
te no tocante a sua inconstitucionalidade
formal organica (concernente a inobservan-
cia das regras de competéncia do ente fede-
rado responsavel pela edicao do ato), nao
foi aventada a inconstitucionalidade formal
subjetiva (referente ao vicio na iniciativa
para deflagrar o processo legislativo) da
proposicao.

Em relagao ao piso salarial, assim, nao
ha duvidas de que o correspondente
processo legislativo pode ser iniciado por
via parlamentar, pelo menos no ambito
federal.

Cabe sublinhar que as hipdteses de
iniciativa privativa do Poder Executivo, por
afastarem do Poder Legislativo a sua fungao
tipica de legislar, nao comportam
interpretacao extensiva, devendo, por via
de consequéncia, serem consideradas
restritivamente, de modo taxativo, na justa
medida em que necessarias para assegurar
a autonomia e a independéncia dos
Poderes da Republica.

Sobre o tema, assevera o Supremo
Tribunal Federal (STF):

A disciplina juridica do processo de elabora-
¢ao das leis tem matriz essencialmente
constitucional, pois residem, no texto da

""ADI 4.364/SC e ADI 4391/RJ.

12 Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=2645108>. Acesso em: 24 jul. 2019.
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Constituicao — e nele somente -, os princi-
pios que regem o procedimento de forma-
cao que
concernem ao exercicio do poder de iniciati-

legislativa, inclusive aqueles
va das leis. A teoria geral do processo legisla-
tivo, ao versar a questao da iniciativa vincu-
lada das leis, adverte que esta somente se
legitima - considerada a qualificacdao
eminentemente constitucional do poder de
agirem sede legislativa — se houver, no texto
da propria Constituicdo, dispositivo que, de
modo expresso, a preveja. Em consequéncia
desse modelo constitucional, nenhuma lei,
no sistema de direito positivo vigente no
Brasil, dispoe de autoridade suficiente para
impor, ao chefe do Executivo, o exercicio
compulsério do poder de iniciativa legislati-
va. [MS 22.690, rel. min. Celso de Mello, j.

17-4-1997, P, DJ de 7-12-2006.]

As hipoteses de limitagdo da iniciativa parla-

mentar estao previstas, em numerus
clausus, no art. 61 da Constituicao do Brasil -
matérias relativas ao funcionamento da
administracdo publica, notadamente no
que se refere a servidores e érgaos do Poder
Executivo. Precedentes.

[ADI 3.394, rel. min. Eros Grau, j. 2-4-2007, P,

DJE de 15-8-2008.]

Com efeito, ndo cabe as Consti-
tuicdes estaduais, ainda que no exercicio do
poder constituinte derivado decorrente,
estabelecer novas hipoteses de competén-
cia privativa do governador do estado, sob
pena de ofensa ao principio da simetria.

De forma semelhante, muito menos
caberia a lei complementar federal estabe-
lecer nova hipotese de iniciativa privativa
do governador do Estado, tal como ocorre
na Lei Complementar n° 103/2000. Do
contrario, estaria possibilitando a Uniao,
mediante ato infraconstitucional, interferir
diretamente no principio da divisao e sepa-
racao dos Poderes da Republica, clausula
pétrea, isto é, norma insuscetivel de altera-
¢ao ou violagao (art. 60, §4°, Ill, CRFB/88).

Ressalta-se ainda que, segundo posi-
¢ao doutrindria dominante, a delegacao
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deve observar as linhas mestras e principios
estipulados pela Constituicao Federal. Tal
linha argumentativa pode ser verificada,
por exemplo, quando ha obrigatoriedade
de a delegacao ser uniforme para todos os
estados-membros, sob pena de ofensa ao
principio da igualdade federativa, conforme
a interpretacao dada ao inciso Ill do art. 19
da Constituicao Federal, citado anterior-
mente.

No mesmo sentido, devem ser obser-
vadas as diretrizes que norteiam a separa-
cao dos Poderes, tais qual o rol de hipéteses
submetidas a iniciativa privativa do Poder
Executivo.

Pensar o contrario seria outorgar a
Uniao o poder de subverter os principios
constitucionais basicos, dentre os quais se
incluem as normas atinentes ao processo

legislativo. No limite, nao haveria
proibicbes para que a Unidao, via lei
complementar, estabelecesse novas

espécies normativas, quéruns diferenciados
de aprovacao ou, até mesmo, ritos especiais
de tramitacdo, em clara violacao a
autonomia dos demais entes federativos,
marca essencial do Estado Federal.

Apesar das consideragdes apresenta-
das, reitera-se que o Supremo Tribunal
Federal (STF) nunca se pronunciou acerca
da expressao “mediante lei de iniciativa do
Poder Executivo”, constante do art. 1°da Lei
Complementar n° 103/2000.

As assembleias legislativas, por sua
vez, detém-se apenas a literalidade do texto
contido na Lei Complementar n° 103/2000,
sem questionamentos quanto a observan-
cia desta lei em relagao as regras constitu-
cionais basicas ordenadoras do processo
legislativo, dentre as quais se sobressaem as
hipoteses de iniciativa privativa, de obser-
vancia obrigatdria, em virtude do principio
da simetria.

Dessa forma, os parlamentos
estaduais acabam fulminando as iniciativas
dos deputados quanto a projetos de lei que
estabelecam pisos profissionais para os
empregados que os nao tenham definidos
em lei federal, convencdo ou acordo



coletivo de trabalho, ainda que atendidos
os demais critérios da Lei Complementar n°
103/2000.

Nao se pretende, com tal provocacao,
ofender a autonomia da Unido, para,
mediante juizo politico de conveniéncia e
oportunidade, decidir por delegar
determinada matéria.

A Unidao permanece livre para tanto,
inclusive especificando qual a matéria a ser
delegada. No entanto, ao fazé-lo, tal
liberdade nao é absoluta, porquanto deve
preservar 0s principios constitucionais.
Nesse diapasao, a expressao “mediante lei
de iniciativa do Poder Executivo”, constante
do art. 1° da Lei Complementar n°
103/2000, nao encontra respaldo na
Constituicao Federal de 1988 e, mais grave,
ofende principios desta.

Deve serindagada, por conseguinte, a
possibilidade da instituicao, em lei
complementar federal, de novas hipo6teses
de iniciativa privativa do Poder Executivo
Estadual.

5. LEIS ESTADUAIS SOBRE
PISO SALARIAL

Valendo-se da delegacao legislativa
estabelecida pela Lei Complementar n°
103/2000, diversos estados estabeleceram
pisos estaduais, dentre eles: Rio de Janeiro
(Lei Estadual n° 8.315, de 19 de janeiro
2019), Sao Paulo (Lei Estadual n° 16.953, de
18 de marco de 2019), Parana (Lei Estadual
n° 18.766, de 1° de Maio de 2016), Santa
Catarina (Lei Complementar Estadual n°
740, de 5 de abril de 2019) e Rio Grande do
Sul (Lei Estadual n° 15.284, de 30 de maio de
2019), de acordo com a extensao e
complexidade do trabalho.

No entanto, percebe-se que todas as
normas foram originadas de projeto de lei
de iniciativa do Poder Executivo, tendo em
vista a restricao imposta pelo art. 1° da Lei
Complementar Federal n° 103/2000.

O Estado de Pernambuco, por sua vez,
nao possui lei Unica fixando piso estadual
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para diversas categorias, diferentemente
dos estados-membros apontados.

Por outro lado, Pernambuco recente-
mente editou lei estadual com fulcro na
competéncia privativa delegada pela
Unido. Trata-se da Lei Estadual n° 16.116, de
11 de agosto de 2017, que instituiu piso
remuneratério para o advogado em exerci-
cio profissional na iniciativa privada.

O referido diploma legal, assim como
em outros estados da Federacao (Distrito
Federal, Mato Grosso, Piaui, Paraiba, Rio de
Janeiro e Rio Grande do Norte), originou-se
de proposicdao normativa encaminhada
pelo Poder Executivo.

A época da tramitacdo legislativa,
houve amplos debates a respeito do tema, a
exemplo do salario a ser aplicado aos advo-
gados, da carga horaria e da inclusao de
outras verbas remuneratdrias no piso a ser
instituido. Em nenhum momento, entretan-
to, debateu-se acerca da propria iniciativa
do projeto de lei correspondente.

Esse aspecto reflete o posicionamento
das casas legislativas em relacao a matéria,
no sentido da aplicacao da literalidade do
disposto no art. 1° da Lei Complementar
Federal n° 103/2000, tomada como verdade
inquestionavel.

6. PELA VIABILIDADE DA
INICIATIVA PARLAMENTAR:
ALGUMAS CONSIDERACOES

No presente artigo, questiona-se se a
anadlise do tema deve ficar adstrita a literali-
dade do art. 1° da Lei Complementar n°
103/2000, o qual estabelece nova hipétese
de iniciativa privativa sem respaldo em
texto constitucional, com manifesta ofensa
a harmonia e a independéncia dos Poderes
da Republica.

Os defensores da expressao “median-
te lei de iniciativa do Poder Executivo”
podem assumir um viés pragmatico.

Nessa linha, argumenta-se que a
Unido, ao instituir a iniciativa privativa do
Poder Executivo, buscou evitar possiveis



favorecimentos politicos a algumas catego-
rias, que poderiam mais facilmente exercer
pressao sobre determinado parlamentar,
para a instituicao do piso correspondente.
Para essa corrente, o deputado estadual,
Caso possuisse a iniciativa, e buscando nao
frustrar parcela do eleitorado, estaria mais
propenso a ceder a pressdes exercidas por
categorias profissionais.

Ainda que esse argumento seja, em
tese, possivel, destaca-se que as categorias
sujeitas ao piso estadual sao justamente
aquelas com menor capacidade de articu-
lar-se para exercer pressao trabalhista,
tanto assim que nao dispdem de piso nacio-
nal ou fixado em convencao ou acordo
coletivo de trabalho. Dessa forma, sua capa-
cidade de pressao politica sobre os parla-
mentares estaduais também é mitigada.

Outro ponto é que a decisao de
fixacdo do piso, tal como ocorre atualmente
nos projetos encaminhados pelo Poder
Executivo, continuara a depender de
deliberacao do Plendrio da respectiva
Assembleia Legislativa.

Nesse entendimento, eventuais favo-
recimentos politicos por um parlamentar,
ainda que existentes, nao teriam o condao
de afastar a soberania do Plenario do Poder
Legislativo para decidir, diante do caso
concreto, pela aplicacdao de piso salarial
para determinada categoria de emprega-
dos, observados os critérios constitucionais
aplicaveis (materiais, formais e implicitos).

Pelo contrario, franquear ao parla-
mentar a iniciativa de projetos desse jaez
sobressai como medida que amplia a
democracia e o controle social, uma vez que
o Poder Legislativo é a instancia por exce-
|éncia para debate das grandes questbes
populares.

Por fim, o piso a ser instituido precisa
ser justificado materialmente, conforme

preceitua o art. 7°, V da Constituicao Fede-

ral, sendo graduado de acordo com a exten-
sao e complexidade do trabalho exercido.
No ambito da ADI 4391 RJ'}, o STF deixou
bastante claro que a fixacao do piso corres-
pondente deve se pautar por critérios
econdmicos objetivamente aferiveis. Assim,
mesmo que sujeito a eventuais pressoes
politicas, o Parlamento precisaria justificar,
tecnicamente, os critérios para fixagcao dos
pisos salariais.

Nesse contexto, denota-se a impor-
tancia de ser debatido o tema, para que
uma analise com profundidade e isencao
conclua pela possibilidade de o parlamen-
tar dispor da iniciativa de projetos de lei que
instituam piso salarial para categorias de
empregados que nao o tenham estipulado
em lei federal, convencao ou acordo coleti-
vo de trabalho, a despeito da literalidade da
Lei Complementar n° 103/2000. Atendidos
os demais critérios de indole constitucional,
nao devem existir obstaculos a iniciativa
parlamentar para a instituicao do piso sala-

rial.

Para tanto, aponta-se a possibilidade
de a Mesa Diretora da Assembleia Legislati-
va de Pernambuco apresentar, com funda-
mento no inciso IV do art. 103 da Constitui-
¢ao Federal, Acao Direta de Inconstitucio-
nalidade perante o Supremo Tribunal Fede-
ral (STF), com vistas a declaracao de incons-
titucionalidade da expressao “mediante lei
de iniciativa do Poder Executivo” contida no
art. 1° da Lei Complementar Federal n°
103/2000.

7. CONSIDERACOES FINAIS

A competéncia privativa delegada,
prevista no paragrafo Unico do art. 22 da
CRFB/88, constitui um dos principais meca-
nismos de fortalecimento do federalismo

3 Disponivel em: <http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=3845954>.
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brasileiro, ao permitir que a Uniao transfira
aos estados-membros matérias constitucio-
nalmente insertas em sua esfera legislativa.
Tal instrumento federativo permite aos
estados-membros adotar solugcdes voltadas
as suas peculiaridades regionais, tao
presentes em um pais heterogéneo feito o
Brasil.

A delegacao legislativa, no entanto,
deve guardar observancia aos principios e
normas constitucionais.

Por expressa previsao da Carta Magna,
a delegacao deve versar sobre questoes
especificas, ser outorgada mediante lei
complementar e observar as normas basi-
cas do processo legislativo. Além disso, a
doutrina e a jurisprudéncia estipulam que a
delegacao deve, indistintamente, voltar-se
a todos os estados-membros, ainda que o
tema a ser delegado afete em graus distin-
tos de complexidade esses entes federati-
VOS.

A Lei Complementar n° 103/2000, ao
autorizar os estados-membros a estabele-
cer piso salarial para os empregados que
nao o possuam definido em lei federal,
convencao ou acordo coletivo de trabalho,
estabeleceu novo critério: a iniciativa priva-
tiva do Poder Executivo estadual para o
projeto de lei correspondente. Dessa forma,
acabou por gerar nova hipétese de iniciati-
va reservada, sem paralelo na Carta Magna.

O presente artigo questiona a consti-
tucionalidade desse dispositivo, uma vez
que os precedentes do Supremo Tribunal
Federal convergem no sentido de afirmar
que as hipoéteses de iniciativa privativa, por
retirarem do Poder Legislativo funcao que
Ihe é inerente (propositura de leis) e interfe-
rirem diretamente no principio constitucio-
nal da separacao dos Poderes, nao compor-
tam ampliacao extensiva para além daque-
las situacdes previstas na Constituicao
Federal.

O Supremo Tribunal Federal, inclusi-
ve, veda aos estados-membros, ainda que
no exercicio do poder constituinte decor-
rente, estipular novas hipéteses de iniciati-
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va reservada.

Verifica-se, contudo, que a determina-
¢ao da Lei Complementar n° 103/2000,
quanto a iniciativa privativa do governador
do estado para instituicao de piso salarial
estadual, ainda nao foi especificadamente
abordada pela jurisprudéncia nacional.

As assembleias legislativas, por sua
vez, tém se limitado a aplicar a literalidade
do previsto na lei delegante, sem maiores
questionamentos quanto a possivel interfe-
réncia da Unidao, mediante mero ato infra-
constitucional, no equilibrio dos Poderes no
ambito estadual.

A apresentacao, pelas assembleias
legislativas, de Acao Direta de Inconstitu-
cionalidade perante o Supremo Tribunal
Federal, com fundamento no inciso IV do
art. 103 da Constituicao Federal, trata-se de
medida essencial para o reequilibrio da
harmonia entre os Poderes da Republica no
ambito estadual, conferindo aos parlamen-
tares a prerrogativa de propor a instituicao
de pisos salariais estaduais.



