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003086/2025

RAZOES DO VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI DE DIRETRIZES
ORCAMENTARIAS N° 3086/2025

MENSAGEM N° 29/2025
Recife, 16 de setembro de 2025.
Senhor Presidente,

Sirvo-me do presente para comunicar a Vossa Exceléncia que, no uso das prerrogativas que
me sao conferidas pelo § 1° do art. 23 e pelo inciso V do art. 37 da Constitui¢do do Estado de
Pernambuco, tive de vetar, parcialmente, por inconstitucionalidade e contrariedade ao
interesse publico, dispositivos do Projeto de Lei de Diretrizes Or¢amentarias 2025 - PLDO n°
3086/2025, de autoria do Poder Executivo, que “estabelece as diretrizes or¢amentarias do
Estado de Pernambuco para o exercicio de 2026, nos termos dos arts. 37, inciso XX; 123, §
2% 124, § 1°, inciso I, com a redacdo dada pela Emenda Constitucional n® 31, de 2008; e 131,
da Constituicdo do Estado de Pernambuco”.

RAZOES DO VETO PARCIAL:

O PLDO n° 3086/2025, ao longo de seu tramite nessa respeitavel Casa Legislativa, sofreu
diversas emendas que, ndo obstante objetivarem aprimorar a proposta de diretrizes
or¢amentarias enviada pelo Poder Executivo, ndo devem ser acolhidas por incompatibilidade
com a Constituicdo do Estado de Pernambuco, com a Constituicao Federal ¢ com orientagdes
pacificadas pelo Supremo Tribunal Federal.

Por essas razdes, passamos a justificar individualmente as razdes do veto parcial que ora
opomos a cada um dos respectivos dispositivos do PLDO n°® 3086/2025:

a) Inconstitucionalidade do Paragrafo Unico do art. 12 do PLDO 2025

Fruto da Emenda n°® 009/2025, de autoria do Dep. Antonio Coelho, acrescentou-se ao art.
12 do PLDO 2025, o paragrafo unico a seguir transcrito:

SAIE 120 i
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Pardgrafo unico. Para fins de elaboragdo e execugdo da Lei Orgamentdria Anual, as
receitas orcamentdrias decorrentes do Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal - FEEF,
instituido pela Lei n° 15.865, de 30 de junho de 2016, serdo consideradas como parte
integrante do produto da arrecadagdo do imposto a que se refere o art. 158, IV, ‘a’, da
Constitui¢do Federal, e submetidas a correspondente partilha com os Municipios.”

Referida disposi¢do, no entanto, independentemente da natureza tributdria (ou nao) dos
recursos sobre que dispde, ndo se insere no escopo proprio da Lei de Diretrizes Orgamentarias
(LDO), que deve restringir-se a tratar das metas e prioridades da Administragdo Publica, das
diretrizes de politica fiscal bem como da elaboragdo da Lei Org¢amentdria Anual. Em
realidade, a Emenda n°® 009/2025 extrapola o escopo da LDO, tratando de objeto diverso, para
dispor sobre a destinacdo de recursos arrecadados para o Fundo Estadual de Equilibrio Fiscal
— FEEF, hipotese essa que somente poderia ocorrer mediante alteracdo especifica da Lei n°
15.865, de 30 de junho de 2016, que instituiu o FEEF no Estado de Pernambuco.

Definir novas destinagdes a fundos especificos, a exemplo do FEEF, representa, destarte,
uma violacdo ao art. 71 da Lei Federal n°® 4.320, de 1964, “que estabelece Normas Gerais de
Direito Financeiro para elaboragdo e contréle dos orcamentos e balangos da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal”, e do § 2° do art. 165 da Constituicdo Federal,
que determina caber a LDO estabelecer “as metas e prioridades da administragdo publica
federal, estabelecera as diretrizes de politica fiscal e respectivas metas, em consonancia com
trajetoria sustentavel da divida publica, orientara a elaboracao da lei orcamentéria anual”.

Ademais, a proposi¢do normativa se reveste de impacto financeiro, devendo, por esse
modo, o aumento de despesa ser acompanhado de estimativa de impacto orgamentario-
financeiro, indicacdo dos recursos necessarios decorrentes de correlatas anulagdes de despesa,
nos termos do art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) e do art. 166 da Constituigao
Federal de 1988, o que ndo se verificou na presente Emenda.

b) Inconstitucionalidade do art. 16 do PLDO 2025

Pela aprova¢dao da Emenda n° 010/20250, que inova ao inserir minuciosas regras de
transparéncia em relagdo a execucdo de despesas com publicidade e propaganda
governamental, o art. 16 do PLDO 2025 passou a ostentar a seguinte redagao:

“Art. 16. As despesas com publicidade e propaganda dos atos e agoes da Administragdo
Publica Estadual, para o exercicio vigente desta LDO, subordinam-se aos seguintes
preceitos:

I - deverdo ter cardter estritamente educativo, informativo ou de orientagcdo social,
sendo vedada a promogao pessoal de autoridades ou servidores publicos;

1I - 0 somatdrio das despesas ndo poderd exceder os limites fixados na Lei n° 12.746, de
14 de janeiro de 2005.

§ 1° O Poder Executivo consolidard e publicard, em segdo especitica do Portal
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da Transparéncia, relatério bimestral detalhado sobre as despesas mencionadas no
caput, contendo, no minimo, informagoes sobre o Orgdo contratante, a agéncia
contratada, bem como todos os subcontratados e beneficidrios de pagamentos que
executem ou participem da prestagdo dos servigos, o objeto, o meio de veiculagdo, o
valor, a finalidade da campanha e o publico-alvo.

§ 2°F vedada a utilizagdo de marcas, sinais, simbolos ou expressoes de propaganda que
ndo sejam os oficiais do Estado, nos termos do art. 97, inciso X, da Constitui¢cdo
Estadual.

§ 3° As despesas mencionadas no caput devem respeitar as vedagoes de que tratam o
inciso 1V do art. 14, o pardgrafo unico do art. 48 ¢ o § 3°do art. 122 da Lei Federal n°
14.133, de 1° de abril de 2021 e os incisos VI, “b”, e VII do art. 73, da Lei Federal n°
9.504, de 30 de setembro de 1997.”

No presente caso, a Emenda n° 010/202, extrapolando o escopo especifico da LDO nos
termos do § 2° do art. 165 da Constituicdo Federal, trouxe uma série exaustivamente
detalhada de normas sobre publicidade de contratagdes com propaganda que j4 estdo previstas
na legislacdo federal, a exemplo da Lei Federal n° 14.133, de 2021, e da Lei Federal n°® 9.504,
de 1997.

Portanto, dada a incompatibilidade (e at¢ mesmo a desnecessidade de tais regulamentagdes)
com a natureza propria da LDO, impde-se o veto do art. 16 do presente PLDO.

Nesse sentido, trata-se de disposi¢cdo inconstitucional por se tratar de matéria reservada a
norma geral de direito financeiro e orgamentario.

¢) Inconstitucionalidade do art. 20 do PLDO 2025

A aprovagdo da Emenda n°® 011/2023 resultou em nova redacdo ao art. 20 do PLDO 2025,
nos seguintes termos:

“Art. 20. A aplicacdo de recursos obtidos com a alienagdo de ativos ou com a outorga
de concessdo de servigos publicos, pela Administragdo Direta e Indireta, serd destinada
ao financiamento de despesas de capital, em programas previstos em lei, observando-se
o disposto no art. 44 da Lei Complementar Federal n° 101, de 2000, sendo que, dos
recursos obtidos, pelo menos metade deve ser transferida aos municipios
pernambucanos de forma proporcional a populagdo.”

O presente veto se fundamenta na inconstitucionalidade das regras contidas no art. 20 do
PLDO 2025, em face de sua evidente incompatibilidade com o principio da separacdo dos
poderes, vez que acarreta excessiva interferéncia na discricionariedade administrativa do
Poder Executivo, a quem compete a gestdo do patrimonio publico estadual, ao determinar que
receitas proprias estaduais, oriundas de eventual alienagdo do patrimdnio publico estadual,
sejam compulsoriamente distribuidas, pela metade, em favor dos Municipios.
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Por outro lado, ainda que ndo fosse evidente a inconstitucionalidade por tal motivacao, ela
ainda se configura em face da restricdo indevida na reserva de administracdo do Poder
Executivo, a quem toca exercer a direcdo superior da administracdo estadual e, também,
celebrar convénios, ajustes ou outros instrumentos congéneres com entidades publicas ou
privadas, nos termos dos incisos II e XXII do art. 37 da Constituicio do Estado de
Pernambuco.

Por tais razdes, impde-se o veto ao caput do art. 25 do PLDO n° 3086/2025.
e) Inconstitucionalidade do § 2° art. 34 do PLDO 3086/2025

De autoria do Dep. Antonio Coelho, a aprovacao da Emenda n°® 015/2025 acresceu o § 2° ao
art. 34 do PLDO 2025, que contard com a seguinte disposi¢ao:

“Art. 34. Os projetos de lei relativos a alteracées orgcamentdrias obedecerdo ao que
dispoe o § 4° do art. 123 da Constituigdo Estadual e serdo apresentados e aprovados na
forma, detalhamento e critérios definidos na Lei Or¢amentaria Anual.

()

§ 2° Somente por lei poderdo ser abertos créditos adicionais com fonte de recursos
proveniente de excesso de arrecadagdo, nos termos do § 3° do art. 43 da Lei Federal n°
4.320, de 17 de margo de 1964.”

Como se pode perceber, o § 2° acrescido pela Emenda n° 15/2025 procede a (indevida)
interpretagdo extensiva do § 3° do art. 43 da Lei Federal n° 4.320, de 17 de marco de 1964,
extrapolando o sentido atribuido pelo legislador federal a disciplina dos créditos adicionais.

Ao estabelecer que somente por lei poderdo ser abertos créditos adicionais quando a fonte
de recursos for o excesso de arrecadagdo, termina essa regra restritiva do PLDO 2025 por
dispor sobre matéria de normas gerais e orcamento, porquanto se substitui a regra geral,
prevista na Lei Federal n® 4.320, de 17 de mar¢o de 1964, que ndo vincula o referido
instrumento de abertura de crédito ao tipo de fonte de recursos, mas sim a natureza do crédito.

Com efeito, ao tratar da matéria, a Lei Federal n® 4.320 faz distingdo quanto ao instrumento
legal a depender da espécie de crédito. O art. 40 define que créditos suplementares e especiais
serdo autorizados por lei e abertos por decreto do Poder Executivo, enquanto o art. 41
estabelece que os créditos extraordindrios podem ser abertos por decreto do Poder Executivo,
desde que posteriormente comunicados ao Legislativo. Além disso, a propria Lei Federal n°
4.320 ja prevé, em seu art. 7°, que Lei Or¢amentaria pode conter autorizacdo genérica para a
abertura de créditos suplementares até determinada importancia, obedecidas as disposi¢des do
art. 43.
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Contudo, a prevalecer a disposi¢do do § 2° do art. 34 do PLDO 2025, toda a sistematica
prevista pela Lei Federal n° 4.320, em seus arts. 40 e seguintes, serd indevidamente
suplantada pela regra local, o que faz evidenciar sua inconstitucionalidade e a consequente
necessidade de oposi¢do do veto.

f) Inconstitucionalidade do § 2° do art. 76 € 77 do PLDO 3086/2025

Por fim, a aprovagdo da Emenda n® 020/2025, de autoria do Dep. Antonio Coelho, resultou
na introdugdo ao texto original do PLDO n° 3086/2025 dos §§1° e 2° ao art. 76 e do art. 77,
sendo o anterior art. 77 renumerado para o art. 78, conforme as disposigdes a seguir:

CATE TO. ettt

§ 1° O proponente € o responsavel pela elaboracdo e apresentagdo do demonstrativo a
que se refere o caput, o qual devera conter a devida memoria de célculo, evidenciando
as premissas € a consisténcia das estimativas.

§ 2° Quando solicitados por presidente de o6rgdo colegiado do Poder Legislativo, os
orgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da Unido
e da Defensoria Publica da Unido fornecerdo, no ambito de suas competéncias, no prazo
maximo de sessenta dias, os subsidios técnicos para o calculo do impacto or¢amentario
financeiro de proposicdo legislativa, para fins de elabora¢do do demonstrativo a que se
refere o caput.

Art. 77. Na estimativa das receitas e na fixagdo das despesas do Projeto de Lei
Orcamentaria poderdo ser considerados os efeitos de propostas de emenda a
Constituicao, de projetos de lei em tramitacdo na Assembleia Legislativa, bem como da
alienagdo de bens publicos e da outorga de servigos publicos pela Administragdo Direta
e Indireta.

§ 1° Se estimada a receita na forma prevista no caput, serdo identificadas, no Projeto de
Lei Or¢camentéria de 2026, as variacdes esperadas nas receitas em decorréncia de cada
proposicao e de seus dispositivos.

§ 2° Para fins de cumprimento do disposto no art. 14, caput, inciso I, da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, as proposi¢des legislativas em tramitagao
que impliquem ou autorizem rentncia de receita poderdo ter seus efeitos considerados
na estimativa de receita do Projeto da Lei Orcamentaria de 2026 e da respectiva Lei.

§ 3° Se fixada a despesa na forma prevista no caput, serdo identificadas, no Projeto de
Lei Orcamentaria de 2026 e na respectiva Lei, as despesas condicionadas a aprovagao
das proposi¢des, por meio da utilizacdo de grupo de fontes de recursos que as
caracterize.
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§ 4° A fixacao da despesa na forma prevista neste artigo pode ser considerada para fins
de cumprimento do disposto no art. 16, inciso Il e no art. 17, § 2°, da Lei Complementar
Federal n° 101, de 4 de maio de 2000.

Art. 78. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.”

De inicio, destaca-se que o § 2° do art. 76 deve ser vetado por envolver estabelecer
obrigagdes para outros poderes e instituicdes integrantes da estrutura da Administracao
Publica Federal. Com efeito, a disposicao trata de obrigacdes referentes ao Ministério Publico
da Unido e a Defensoria Publica da Unido, o que viola a autonomia federativa prevista na
Constitui¢ao Federal de 1988.

Nao fosse essa impropriedade técnica, verifica-se ainda a inconstitucionalidade do § 2° do
art. 76, que pretende instituir em detrimento da autonomia e independéncia do Poder
Executivo, o dever de o Executivo (e eventualmente o Poder Judiciario e outras instituigdes,
como o Ministério Publico e a Defensoria Publica) prestar informagdes técnicas para o Poder
Legislativo, reproduzindo norma de similar teor a da Lei de Diretrizes Orgamentarias do
Estado de Pernambuco (Lei n°® 18.297, de 21 de outubro de 2023 — LDO 2024), cuja
inconstitucionalidade foi reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal na ADI n°® 7593 MC/PE
(Rel. Min. André Mendonga, j. 07/05/2024):

)

6. Art. 76, pardgrafo unico: fumus boni iuris caracterizado. Verifica-se prima facie
inconstitucional hipdtese na qual um dos Poderes transpoe responsabilidade que lhe é
propria, no afa de exercer competéncia constitucional de iniciar projeto de lei que
acarrete redugdo de receita ou aumento de despesa. Em razdo do principio da simetria,
ndo é dado ao Legislador estadual alargar as balizas constitucionais referentes ao poder
fiscalizatorio do Parlamento exercido mediante a requisigdo de informagoes por escrito.
Do mesmo modo, a Corte considera que o incremento do alcance desse instituto tem o
conddo de arrostar na competéncia privativa da Unido para legislar sobre crimes de
responsabilidade. Precedente: ADI n° 6.653/PB, Rel. Min. Nunes Marques, Tribunal
Pleno, j. 27/11/2023, p. 22/01/2024.”
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Por esse modo, verifica-se que o poder fiscalizatorio do Parlamento ndo deve ser
compreendido a tal ponto que o legitime a requisitar — em carater de obrigatoriedade —
informacodes técnico-contabeis do Poder Executivo para subsidiar os projetos de lei de autoria
parlamentar.

Da mesma forma, o novel art. 77 do PLDO 2025 também se incompatibiliza com a
Constituicao Federal de 1988, pois visa possibilitar que, na estimativa das receitas € na
fixacdo das despesas do Projeto de Lei Orgamentaria Anual, sejam considerados os efeitos de
propostas de emenda a Constitui¢do, projetos de lei em tramitacdo e receitas decorrentes de
alienagdo de bens e outorgas de servicos publicos que ainda n3o foram efetivamente
realizados.

Tal previsao, contudo, além de inviavel do ponto de vista material, dada a existéncia de
centenas de Projetos de Lei em tramitacdo na ALEPE que se revestem de impacto financeiro,
muitos dos quais, inclusive, sequer acompanhados dos respectivos estudos or¢amentarios e
financeiros, implica a inclusdo de elementos incertos e ndo consolidados no orgamento
publico anual, em afronta ao principio da legalidade or¢amentéria.

Conforme disposto na Lei de Responsabilidade Fiscal, em seu art. 4°, § 3°, eventuais
efeitos de proposi¢des legislativas ou de operacdes futuras poderdo ser considerados apenas
no demonstrativo de riscos fiscais, jamais, portanto, na forma como sugerida pelo art. 77 do
PLDO 2025.

Desse modo, o recém-chegado art. 77 do PLDO 2025 trata de assunto também afeto ao
tema das normas gerais de finangas e orcamento, 0 que, como ja& vimos anteriormente,

inclusive com base em jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ¢ matéria restrita a
reserva de lei complementar federal.

Ademais, deve-se ressaltar, o dispositivo cria uma nova reserva parlamentar, além da
reserva ja prevista no art. 123-A da Constituicdo Estadual, para atender despesas

Veto PARCIAL Ref. PROJETO DE LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS N° 003086/2025



futuras de proposicdes legislativas que sequer foram aprovadas, e ainda que a proposi¢do nao
seja aprovada, a reserva continua vinculada a novas proposi¢des, causando restri¢des
or¢amentarias ao Poder Executivo, o que, a semelhanga do que ocorreu com LDO 2024, foi
declarado inconstitucional pelo STF, na ADI n® 7593 MC/PE (Rel. Min. André Mendonga, j.
07/05/2024).

Por tais motivos, vejo-me obrigada a vetar parcialmente o Projeto de Lei de Diretrizes
Orcamentarias - PLDO n°® 3086/2025, para recusar a sangdo as seguintes disposi¢des:
paragrafo Unico do art. 12, art. 16, art. 20, caput do art. 25, § 2° do art. 34, do § 2° do art. 76 e
do 77, todas do PLDO n° 3086/2025.

Sendo estas as razdes do veto, aproveito o ensejo para renovar a Vossa Exceléncia e a seus
excelentissimos pares meus protestos de elevada estima e de distinta consideragao.

RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA
Governadora do Estado

Excelentissjmo Senhor
Deputado ALVARO PORTO DE BARROS

DD. Presidente da Assembleia Legislativa do Estado de Pernambuco
NESTA

PALACIO DO CAMPO DAS PRINCESAS, em 16 de Setembro de 2025.
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RAQUEL TEIXEIRA LYRA LUCENA
Governadora Do Estado
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